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Ponizsze omoéwienie rozwaza pojgcie pola zunifikowanego jako terminu kluczowego dla teorii i
praktyki Gestalt. Pojecie pola przeciwstawione jest podejsciu dualistycznemu, ktéry oddziela
jednostke¢ od zbiorowos$ci ludzkich. Zamiast tego jednostki moga by¢ postrzegane jako
ucielesniajgce systemy; zardéwno poddane ich oddzialywaniu jak 1 oddzialujgce na nie. W dalsze]
czesci artykulu rozwazane jest znaczenie (perspektywy pola zunifikowanego) w terapii, w rozwoju
0s6b dorostych 1 w rozwigzywania probleméw politycznych i spotecznych. Artykut podsumowuje
nakreslenie socjopolitycznych priorytetéw zatozycieli szkoly Gestalt.

Jako praktycy Gestalt w rzeczywistosci nigdy nie pracujemy ,,tylko z jedna osoba” poniewaz istoty
ludzkie zawsze istniejg w obrebie systemow relacji. Identyfikujg sie oni z rodzinami,
spotecznosciami, grupami zawodowymi 1 narodowosciami. Takie afiliacje, korzenie i historyczne
ciagtosci dziataja jako wazne czynniki stabilizujace 1 w duzym stopniu buduja poczucie tozsamosci.
Zycia i zbiorowosci przenikajg sie i nalezy je postrzegaé jako jednorodne zunifikowane pole. Taki
termin przyjmuje si¢ w podejsciu Gestalt dla sieci powigzan pomiedzy osobg i sytuacja, ja (self) a
innymi, organizmem a rodowiskiem; tym co indywidualne a tym co wspdlne.

Artykul ten przedstawia, jak szersza perspektywa i pojecia powigzane z teorig pola (to jest opisy 1
pojecia otaczajace centralng idee¢ pola zunifikowanego) moga dopetni¢ stosowanie Gestalt. Aby
poglebié zrozumienie teorii pola przedstawiane sg przykltady z zycia. Artykul ten w zamierzeniu jest
serig refleksji dotyczacych podstawowego, lecz trudnego do uchwycenia, pojgcia w dorobku
intelektualnym Gestaltu. Nie jest on natomiast — i nie pretenduje do bycia — rozleglym omoéwieniem
teorii pola. Zamiast tego artykut obejmuje kilka obszaréw tematycznych, poniewaz zunifikowane
pole jest przede wszystkim pojeciem integrujagcym. Laczy prace terapeutyczng Gestalt z jej
epistemologig, z réznymi sposobami prowadzenia terapii i z jej korzeniami politycznymi. Ponadto
pole zunifikowane powinno by¢ uznawane zaréwno intelektualnie jak i spostrzezeniowo, jako
pojecie ale i sposob postrzegania. Temat ten wymaga szerokiego i zréznicowanego opracowania.

Pole zunifikowane by¢ moze jest centralnym pojeciem w filozofii Gestalt, ale z doswiadczen
autora wynika, ze nie docenia sie¢ w petni jego wagi. Perls, Hefferline i Goodman mowili o
potrzebie rozwiniecia ,,unitarnego spojrzenia, (ktére) rozpuscitoby podejscie dualistyczne"
(1951,str.14). Osiagajac ,,mentalnos¢ Gestalt” powracamy do ,,oryginalnego, niezaburzonego,
naturalnego podejscia do zycia.” JesteSmy ,,przyzwyczajeni do myslenia o kontrastach ...ciala i
umyshu, organizmu i $rodowiska, ja (self) i rzeczywistosci jak gdyby byly one przeciwstawnymi
dualnosciami.” Pole zunifikowane obejmuje te kontrasty, uznajac ,,nieredukowalng jednos¢
spoteczno-kulturowego, zwierzgcego i fizycznego pola w kazdym konkretnym doswiadczeniu.”
Pomimo centralnosci tego terminu niewiele literatury Gestalt koncentruje si¢ na polu jako takim.
Jak pisze Beaumont (1993) ,,zainteresowanie Goodmana przezwyci¢zeniem fatszywego rozdzwigku
miedzy organizmem a srodowiskiem jest wcigz zasadnicze lecz zaniedbane” (str.90).




Pojecie pola zunifikowanego w terapii Gestalt.

Teoria pola wywodzi si¢ z prac Kurta Lewina (1890 — 1947). W psychologii pojecie to obejmuje
szereg spostrzezen oraz sposob myslenia jaki wyksztalcit sie wokdt pojecia pola zunifikowanego.
Wplyw Lewina na myslenia we wezesnym etapie terapii Gestalt jest niedoceniany (Parlett,1993).
Byl to wplyw posredni poniewaz zmart on cztery lata przed publikacjg Gestalt Therapy: Excitement
and Growth in the Human Personality (,, Terapia Gestalt: pobudzenie 1 wzrost osobowosci
ludzkiej). Jego idee byly jednakze szeroko znane 1 popularne w czasie powstawania tej ksigzki.
Jako studenta i swego czasu kolege Wertheimera 1 Kohlera, uwazalo si¢ Lewina za cztonka szkoty
psychologii Gestalt. Jego wplyw na psychologie spoleczng, rozwoj organizacji. badanie w
dziataniu, dynamike grup i trening wrazliwosci miat ,,ogromny zakres”(Marrow,1969). Jego
zainteresowanie kwestiami praktycznymi i1 spotecznymi zakorzenione byto w jego pojmowaniu
teorii pola (Lewin, 1952). Jego stynny cytat, Ze ,,nie ma nic tak praktycznego jak dobra teoria”
mogtby by¢ dobrym odniesieniem do teorii pola 1 jej uzytecznosci.

(Tu w oryginale nastepuje obcieta linijka tekstu)

W polu Lewina (Lewin, 1952) znajdowalo si¢ przestrzenne odwzorowanie rzeczywistosci
psychologicznej danej osoby. Siggajgc do topologii i dodawania wektoréw probowal na przyktad
ukaza¢, jak czyjes pragnienie czy potrzeba czego$ mogla zosta¢ zablokowana przez ,,przeszkody”
ktére istniaty albo w ,,otoczeniu osoby” lub w ,,przekonaniach i nastawieniach” tej osoby, 1 ze
zachowanie — to, co dana osoba rzeczywiscie zrobita — bylo funkcjg wszystkich tych zestawow ,,sit”
wzglednych wobec siebie i nawzajem na siebie oddziatujacych. Tak wiec zaréwno ,,wewnetrzna”
jak 1,,zewnetrzna” rzeczywisto$¢ zawarte sg w polu, podobnie jak i pozostate rozréznienia — takie
jak ,,osoba” i ,,sytuacja” oraz ,,figura” i ,,tto.” Pole jest pojeciem unifikujgcym; nie eliminuje takich
podziatéw ale okresla ja jako tymczasowe 1 relatywistyczne. Rozréznienia majg tylko czasowy,
fenomenologiczny a nie absolutny, ustalony czy ,,obiektywny” status.

Smuts (1926), inny prekursor terapii Gestalt, rowniez myslal w kategoriach pola. Napisat:”Jedna z
najbardziej dobroczynnych reform w dziedzinie mysli, ktérej mozna by dokonaé, bytoby
przyzwyczajenie si¢ do idei pdl; do patrzenia na kazdg konkretng rzecz czy osobe, czy nawet
abstrakcyjne pojecie jako centrum jedynie, otoczone strefami, aurami czy sferami tej samej natury
co centrum, tylko stabszymi i rozpraszajacymi si¢ stopniowo w nieokre$lonosci”(strl18-19).

Tutaj pojecie pola wydaje si¢ by¢ bardziej dostowne, a jednak jest to jeszcze jedno zaproszenie nas
do relacyjnego sposobu myslenia. Jak Smuts mowi gdzie indziej ,,rzecz nie konczy si¢ na swoich
granicach czy ograniczajacych jg powierzchniach...przechodzi poza ograniczenia a zatem »pole«,
ktore jg otacza jest konieczne ...to jej wlasciwej oceny jako rzeczy...i sposoboéw, w jakie (rzeczy)
oddziatujg ze sobg” (str. 327-328).

Obecnie w literaturze Gestalt teorii pola nadaje si¢ jeszcze wigksze znaczenie. Zaréwno Yontef
(1993) i Resnick (1995) zasugerowali, ze teoria pola jest jednym z trzech filarow na ktérych opiera
si¢ terapia Gestalt jako wyr6zniajgce si¢ podejscie (fenomenologia i dialog to dwa pozostale filary).
Inni autorzy piszacy o teorii pola (np. Latner, 1983; Parlett,1991; Wheeler,1991; Beaumont,1993)
okreslili ja (teorig¢ pola) jako kluczowsa dla swojego pojmowania filozofii i metody Gestalt. Z
kazdym nowym opracowaniem wyrazniej wida¢ bogactwo spostrzezen i powigzan.

Autorzy piszacy o teorii pola w naukach spotecznych przyznaja, ze pojecie ,,pola” wywodzi si¢ z
fizyki. Tam pojawia si¢ ono od XVIII jako termin wyjasniajacy ,,0oddzialywanie na odlegtosé”.
Fizycy zgadzajg si¢, ze jest pole grawitacyjne i elektromagnetyczne (czy pamietacie eksperyment ze
szkoty, gdzie zelazne opitki sg ,,uktadane’przez magnes na kartce papieru?), oraz mocne i stabe
oddzialywania w atomie (Laszlo, 1993). Rozszerzenie pojecia pola poza dziedzine fizyki, na
»ludzkie pole sit” bylo odwaznym krokiem ze strony Lewina (1952).

Podsumowujac, teoria pola zaprasza osoby praktykujace Gestalt do myslenia nielinearnego
(podwazajac uproszczone pojmowanie przyczyny i skutku); przywraca znaczenie specyfice sytuacji
1 ludzi (kazde pole doswiadczenia indywidualnej osoby jest inne); jest relatywistyczne i
niedychtomiczne (zamiast tego pola tacza si¢ miedzy soba, zachodza na siebie 1 nawzajem na siebie




wplywaja). Teoria pola podkresla skoncentrowanie na terazniejszosci i to, ze kazda chwila jest
niepowtarzalna (wymagajac tym samym zorientowania na proces, ktéry widzi $wiat ciaglosci i
zmian). Nade wszystko za$, pole jest uporzagdkowane (znaczenie powstaje z konstelacji energii,
wektoréow czy tez wplywoéw w polu oddzialujacych na siebie). Koncepcje te przedstawione sa
bardzie] szczegbélowo we wezesniejszej publikacji (Parlett,1991) oraz u Yontefa (1984). (Inne
zasady, np. zastosowanie teorii pola przy kontakcie, jako ,,wzajemnie tworczej interakcji” miedzy
dwojgiem ludzi — gdzie ,.kazdy uczestniczy w tworzeniu tego drugiego”- u Beamonta [1993]).

Jedna z trudnosci pojawiajaca si¢ przed nowicjuszami teorii pola dotyczy kwestii, czym w istocie
jest ,,pole”. Czy jest to po prostu metafora czy analogia, czy zaklada sie tu istnienie jakiegos$ ,,pola
energii”? W opinii autora, ,,pole” jest pewna metaforg. Jednak niezwykle odkrycia majg miejsce we
wspolczesnej fizyce 1 coraz czgsciej rowniez w badaniach interdyscyplinarnych miedzy fizykami a
neurologami. Pojawiaja si¢ glosy o mozliwym wspolnym polu obejmujgcym zaréwno umyst jak i
materi¢; o nieokreslonym jeszcze pigtym rodzaju pola energii (oprocz czterech znanych juz fizyce)
oraz — co znaczace — o bezposredniej komunikacji umystéw migdzy soba, bez posrednictwa
zmystow (np. jak w telepatit), przez pole energii tak subtelne, ze tylko ludzki umyst, jako
najwrazliwszy instrument w znanym wszechswiecie, moze je odbieraé (Laszlo, 1993). To
niezwyktle 1 rewolucyjne poglady. Dzi§ uwaza si¢ za konieczne wyjasnianie takich zjawisk (na
przyklad réwnoleglte wzory fal moézgowych kochankow, ktorych dzieli pewna odlegtos¢ — Targ i
Harary, 1984) 1 nie sg one lekcewazone. Fakt, ze istoty ludzkie sg glteboko i znaczaco powigzane
miedzy sobg jest coraz mocniej wspierany przez kolejne odkrycia naukowe. (By¢ moze
powinni$my uzywac okreslenia ,,powtoérne odkrycia”poniewaz wiele kultur pierwotnych — na
przyklad Aborygeni — ,,wiedzialo ” i przyjmowalo za oczywiste takie powigzania migdzy ludZzmi
oraz pomiedzy czlowiekiem a natura.) Co wydaje sie¢ upowszechnia¢ to fakt, ze indywidualistyczny
paradygmat, jak nazywa go Wheeler (1995), zaktadajacy, ze istoty ludzkie sg catkowicie
oddzielnymi bytami konczacymi si¢ tam gdzie ich skora — jest w odwrocie. Niezaleznie od jego
obecnej wagi, pole zunifikowane jest pojeciem, ktore zostanie z nami.

Docenianie pola zunifikowanego

Teoria pola, co miat zwyczaj podkresla¢ Lewin, jest wigcej niz tylko teorig w powszechnym
znaczeniu. Daje nam ona holistyczny sposéb postrzegania ludzkiego doswiadczenia. Ta
perspektywa ma kluczowe znaczenie w naszym stawaniu si¢ kompetentnymi i wrazliwymi
terapeutami. Niedychotomiczne ,,widzenie” jest krokiem pierwszym i koniecznym.

Na przyktad oddychanie 1 obecnos¢ powietrza sg tak powigzane ze rozdzielenie ich wydaje sie
czysta abstrakcja, a jednak uswiadamia to sobie niewielu ludzi. Podobnie jest z czynnos$cig jedzenia
w odniesieniu do pokarmu czy prowadzenia samochodu i drogg czy stacjami paliw. Zaden z tych
biegunéw nie istnieje bez swojego dopetnienia. Ludzie mogg by¢ ,klientami na terapii" poniewaz
istnieje terapia 1 terapeuci.

Jesli ma sig ruszy¢ dalej i odej$¢ od zwyczajowego dualizmu i rozdzielania nalezy zadbaé o
perspektywe pola zunifikowanego. Jeszcze inny przyktad sprawdzil si¢ w thumaczeniu tego punktu
widzenia. Chodzi o drzewa. Mozna o nich mysle¢ jak o oddzielnych i oddzielonych organizmach;
wlasciwie jak o wielkich odrebnych roslinach. A jednak studiujac zycie drzew (majac na uwadze
ich ,,punkt widzenia”), pojawia si¢ coraz wigksze przekonanie jak bardzo drzewa sg zintegrowane z
ekosystemem, ktorego sa czescig. Drzewo tworzy czgs¢ krajobrazu, oddziatuje naf inna roslinnos¢,
drapiezniki i sktadniki chemiczne w glebie, a samo daje schronienie i pokarm innym ro$linom i
zwierzetom. Jesli wyrwiemy drzewo zmienia sie krajobraz, zaburza sie ekosystem. Jesli nie
zostanie zasadzone ponownie, drzewo umiera — podlegajac dalszej przemianie jako czesé
obszerniejszego systemu, naturalnego badz sztucznego. Innymi stowy, drzewo nie istnieje
niezaleznie. Jedynym drzewem, ktére mogloby tego dokonaé, to znaczy istnie¢ niezaleznie od




krajobrazu — jest drzewo pojeciowe, wyobrazone czy teoretyczne; platonski byt idealny.

Oczywiscie, nawet hipotetyczny zadeklarowany dualista przyznatby, ze jest jakis zwigzek miedzy
drzewem a jego otoczeniem. On czy ona uzywali by poje¢ ,,oddzielone od” srodowiska i
,,polaczone” z nim. Jednak patrzgc bardziej z punktu widzenia pola w ogéle uniknelibysmy
postrzegania ich rozdzielnie. Jak wida¢ powyzej, drzewo i jego otoczenie nie mogg istnie¢ i nie
istnieja niezaleznie od siebie; to znaczy nie majg niezaleznego istnienia. Wige po co pojeciowo je
rozdzielac? _

Naturalnie, sg problemy w warstwie jezyka. Jednostki istnieja w bliskiej relacji z ludzkimi
spotecznosciami, ktorych sg caly czas czgécia, a jednak nawykowo postrzegajg pole zunifikowane
wedhug dualistycznych podziatéw. Na przyktad, menadzerowie w korporacji bedg mowic o
,,organizacji” i ,,nas, menadzerach” w sposob, ktory sugeruje, ze oni sami nie sg istotng czgscig
organizacji. ,,Agent” jest sztucznie oddzielony od tych, wobec ktorych dziata, ,,to” od ,,ich”, system
od ludzi. Fenomenologicznie rzecz biorgc, w ten whasnie sposéb wigkszo$¢ ludzi postrzega
rzeczywistos¢, jako podzielong rzeczywistos$¢. A tymczasem mozna by bardziej zorientowac si¢ na
pole — postrzegajac systemy organizacji jako ,,Judzi w relacjach”, albo ludzi jako ,,nosniki
systemu”, czy system jako wytwor ludzki, ktory z kolei sam ,,tworzy” ludzi. Ale, jak i inne
zmianami w jezyku zasugerowane przez gestaltystow, zmiany tego rodzaju miatby gtéwnie funkcje
podnoszenia $wiadomosci. By¢ moze czego$ wigeej — ruchy na rzecz kobiet czy swobod
obywatelskich unaocznily, ze zmiana jezyka jest krokiem zmieniajacym wspdlng fenomenologig,
jest aktem politycznym.

Jednakze jezyk jest tylko jednym z wielu czynnikéw wspierajacych (czy zastepujacych)
dualistyczne postrzeganie ludzkich spraw. Dominujace paradygmaty naukowe wzmacniajg
postrzeganie odrebnosci oraz zwiazkdéw przyczynowo-skutkowych, co z kolei rodzi uproszczony
obraz rzeczywistosci. I tak, jesli wydarza si¢ co$ ztego, znajdzmy osobg lub ,,czynnik”, ktory
mozemy obwinié, ktory jest przyczyng problemu, lub ktéry mozemy uczyni¢ odpowiedzialnym.
Ocena moralnosci czyndw staje sie ,,zbyt skomplikowana™ jesli probuje si¢ uchwyci¢ wigcej niz
jeden punkt widzenia (czy, w najlepszym przypadku, dwa). Ten ,,pelny obraz”, o ktory prosi sig
zorientowanie na pole, wydaje si¢ zbyt skomplikowany, zbyt nieuchwytny i majacy zbyt wiele
zmiennych. Oczywiscie, sg tacy, ktorzy z rado$cia przyjmuja zorientowany na pole, holistyczny
punkt widzenia i omylkowo przyjmuja, ze daje im to prawo do niedoprecyzowanych i niejasnych
pogladéw. Przyjmujg , ze zaktada ono (pole) ,,wzajemng zaleznos¢ wszystkich rzeczy” i nie maja
ochoty podja¢ trudu zrozumienia struktury pola, réznych warstw znaczen, kotowych schematow
wzajemnych wplywOw, wzrastania i zmniejszania si¢ réznych potrzeb organizacji oraz rozrdznie,
ktére pojawiaja sie¢ w polu.

Wiele sie wydarzyto odkgd w 1951 Perls, Hefferline i Goodman wypracowali koncepcje pola
(wtedy mialo to naprawde rewolucyjny wydzwigk). Pojawita si¢ medycyna holistyczna i $wiadome
podejscie do otaczajgcego nas srodowiska. Mamy nowg i rozwijajacg si¢ kosmologig. Powszechnie
dostrzezono ztozonos¢ i delikatno$¢ powigzan miedzy ludZzmi a systemami na naszej planecie.
Ogo6lnie widaé¢ odejscie od postrzegania rzeczywistosci w sposob pokawatkowany, a to, co mozna
by nazwac ,.kompetencjg holistyczng” jest bardziej powszechne.

Wracajac do przyktadu drzew — daje do myslenia, ze niszczenie tropikalnych laséw deszczowych,
z towarzyszacym temu zagrozeniem dla dalszej ludzkiej egzystencji,by¢ moze zalezy od wcigz
uznawanego anty-holistycznego modelu rzeczywistoscei, ktéry pozwala ludziom postrzega¢ drzewa
jako niezalezne od otaczajgcego ich ekosystemu. Postrzega si¢ je tylko w konteks$cie handlu, jako
produkt w ekonomii a inne odczucia lezg w uspieniu. Brak holistycznej kompetencji jest zalosnie
oczywisty. Naszym wyborem moze by¢ jednak, poprzez wspieranie percepcji pola zunifikowanego,
uwrazliwianie na sie¢ wzajemnych polaczen i relacji.




Istnienie Nie-podzielone

Nawet praktycy Gestalt, ktdrzy zaczeli pono¢ stosowaé podejscie niedualne pigecdziesiat lat
wczesniej niz inne grupy, maja mnéstwo do zrobienia. W czasie swojej pracy moga nieustannie
sobie uswiadamia¢, ze majg do czynienia z ,,organizmem-w-$rodowisku”; ,,0soba-w-sytuacji” 1 z
,,;odzing-w-spoleczenstwie”. Zbyt fatwo traktuje si¢ problemy, symptomy i inne kwestie jak gdyby
istniaty w izolacji. Wheeler (1991) nawotuje swoich czytelnikéw aby pracowaé nad wyswietlaniem
wstruktur gruntowych”, czyli sieci identyfikacji, ktére utrzymuja si¢ w zyciu ludzi, a na ktore rzadko
zwraca si¢ uwage. (Oczywiscie, gdy je badamy, na chwile stajg sie one ,,figurg”, jak zuwaza
Philippson [1991]).

A zatem nalezy — z wyboru — sta¢ si¢ bardziej wrazliwym na pole, czerpiac w szerszym zakresie z
powiazan, zamiast skupiac si¢ tylko na jednej czesci czy jednej konfiguracji pola. Z drugiej strony,
,model medyczny” zacheca terapeute do takiego wiasnie spojrzenia (to znaczy do skoncentrowania
si¢ na zdiagnozowaniu przyczyny zidentyfikowanych symptoméw). Perspektywa ,,polowania na
powod” przenika wiele zawodow jak tez 1 popularne media (na przyklad, ze masowe
wymordowanie dzieci przez jednego cztowieka z bronig, co stalo si¢ ostatnio w Dunblane, w
Szkocji, mozna wyjasni¢ tym, ze byt ,,nieszczesliwym samotnikiem”; lub ,,stalo sie, bo miat tatwy
dostep do broni”, albo ,,powodem tego wydarzenia byt fakt, ze czul si¢ unikany przez
spoteczenstwo”).

Zamiast takich wyjasnien teoria pola daje mozliwo$¢ przedstawiania konkretnych wydarzen w
sposob bardziej ztozony, ktéry nie obraza zdrowego rozsadku. I tak, czgsto uwidaczniajg si¢ pewnie
zaleznosci, gdzie konkretne wydarzenia ,,wyzwalajg” konsekwencje, ale samo ,,wydarzenie
spustowe” jest mniej znaczgce niz istniejacy wezesniej ,,system napiecia” (Lewin, 1952). Wyrazenia
typu ,,zbieralo si¢ na..”, ,,..wisialo w powietrzu” zdajg si¢ to potwierdza¢. Jeden strzat zabit
Arcyksigcia Fritza Ferdynanda 28-go czerwca, 1914 roku, uruchamiajac lawine wydarzen
prowadzacych do wypowiedzenia wojny 4-go sierpnia. Ale byta to jedynie iskra, od ktorej zaplonal
ogien. Wojna byta nieunikniona, biorgc pod uwage nagromadzone napigcia, uprzednio zajete
stanowiska 1 trendy dtugoterminowe, takie jak nerwowy wyscig zbrojen mi¢dzy flotami Niemiec i
Wielkiej Brytanii. (Massie, 1992).

W modelu medycznym, chorobg¢ ttumaczy¢ moze wirus, leczony nast¢pnie odpowiednimi lekami
(z mniejszym czy wigkszym sukcesem). Bardziej holistyczne, ,,zorientowane-na-pole” podejscie
medyczne zauwaza, ze liczne inne czynniki prawdopodobnie réwniez odegraty tu jakas role.
Depresyjny stan emocjonalny, zte odzywianie czy zanieczyszczenie powietrza tez przyczyniajg si¢
do ostabienia systemu immunologicznego. W teorii pola jednakze nie chodzi o wymienianie
indywidualnych przyczyn (czy wymienianie ich en masse). Chodzi o uznanie niepodzielnego
istnienia jednostki, to znaczy pola zunifikowanego, ktore jest zorganizowane. Osoba nie jest
choroba — choroba natomiast stwarza cze$¢ calej ,,przestrzeni zyciowej” danej osoby (ze uzyjemy
tutaj innego wyrazenia Lewina opisujgcego pole doswiadczenia osoby). Stan zdrowia danej osoby
ma znaczenie, konsekwencje i reperkusje w calym jej zyciu i nieuchronnie tez odciska si¢ na
systemach relacji, do ktérych osoba ta nalezy. A zatem, mozna postrzegaé, ze osoba funkcjonuje
emocjonalnie, fizjologicznie, ekonomicznie i spotecznie w pewnym okreslonym stanie istnienia,
ktory, od czasu do czasu, moze przejs¢ od rownowagi do stanu nieréwnowagi. Pojawiajgce si¢
wydarzenia mogg by¢ okreslone jako przesuniecia rownowagi sit w zyciu danej osoby, oddziatujace
na (lub bedace wynikiem oddziatywan) wydarzen rodzinnych czy zwigzanych z pracg; wszystkie te
elementy tworza cze$¢ polgczonej ze soba matrycy. Daleko odbiega to od skupiania si¢ na
pojedynczym wydarzeniu — wyjasnianiu go i jego wyniku.

Uznajgc niepodzielone istnienie (patrz Wheeler, 1995, gdzie wazna dyskusja na ten temat),
Gestaltysci wspieraja rowniez kolejng swojg zasade — tg, ktora mowi o pozostawaniu blisko
dos$wiadczanej rzeczywistosci. Im bardziej wyabstrahowane i doktadniej skategoryzowane jest dane
wydarzenie, tym mniej uwagi poswieca si¢ prawidtowosciom indywidualnych okolicznosci, ktore
otaczajg i tworzg dane wydarzenie, w calej jego ztozonosci. Na przyktad, wymiana zdan miedzy




dwiema osobami w organizacji, ktorg okreslono jako ,,dyskusje o szczegotach”, okazata sie by¢
czyms o wiele wiecej. Byt to bowiem przejaw catego szeregu réznic natury filozoficznej,

politycznej 1 osobiste] miedzy dwoma grupami, ktére to rdéznice siggaty wielu lat wstecz. Nowa
osoba nie uchwyciltaby pelnego znaczenia tej sprzeczki, ale ci ze znajomoscig calego pola — tak.

Kiedy juz dostrzezemy i docenimy pole zunifikowane jako zjawisko i pojecie, jasne staje si¢, 0 co
chodzi w pracy terapeuty Gestalt. Chodzi o to mianowicie, by odkry¢ jak doktadnie w danej chwili
zorganizowane jest pole, na przyklad jakie sg ,,biezgce aktywne gestalty” 1 projekty; podzialy i style
wytyczania granic; figuratywne obawy jednostki, grupy czy spotecznosci, jak réwniez stabilne (czy
wcigz stwarzane od nowa ) cechy, ktore trwajg. Terapeuta musi rowniez dostrzegac¢, w jaki sposéb
wcezesniejsze konfiguracje pola wciaz reaktywujg si¢ w chwili obecnej, czasami stajac si¢ czgscig
obecnego pola jako silne ,,podrzeczywistosci”, ktére wymagaja uwagi. Praca terapeutyczna
obejmuje uchwycenie poczatkowej organizacji doswiadczen, to znaczy pola jakim byto wtedy, w
ktérym znajdowaty sie obecne uczucia, my$li i poruszenia, a nast¢pnie ponownego ulokowania ich
w chwili obecnej, jako cze$¢ obecnego pola klienta. (Kepner, [1995], pracujgc z pacjentami, ktorzy
doznali naduzycia w dziecinstwie méwi o ,, wlasciwe] figurze, ztym tle” aby oddac te zestawienia
powigzanych z czasem konfiguracji w obrebie obecnego pola.)

Poruszanie si¢ miedzy réznymi organizacjami pola jest wazng aktywnoscig zaréwno w terapii jak
1 innych dziataniach Gestaltu. Jak Erving Polster (1987) przypomina swoim czytelnikom, (w
Gestalcie) jest miejsce na historie. Historie mozna opowiadaé¢ na wiele sposobow. Zawsze sg rézne
,»ta” dla tej samej ,,figury” 1 r6znorodne watki opowiadania. Wezmy opowiadanie o $mierci.
Relacje beda si¢ r6zni¢ w zaleznosci od tego, czy widzimy jg jako niepowetowang strate, ustanie
cierpien, koniec pewnej ery, przypomnienie o kruchogci zycia czy wreszcie kulminacje lat, gdy
dane bylo komus przygotowac si¢ do umierania. Kazda z tych relacji tworzy inng konfiguracje; pole
zorganizowane jest inaczej.

Diagnostycznie rzecz biorgc, czesto nie wystarczy ,,wybraé histori¢”. To tylko poczatek. Potrzeba
zlokalizowaé¢ wydarzenia w szerszym kontekscie, zauwazy¢ okolicznosci poprzedzajace, zapetnié
tlo 1 zauwazy¢ rézne sposoby rozumienia wydarzen. Kto$ traci prace, wydawaé by sie moglo, ze z
powodu malej wydajnosci. Stuchacz powinien wiedzie¢, jak umiesci¢ to wydarzenie w réznych
konfiguracjach znaczen. Moga one obejmowacé pewne schematy znane w terapii — na przyktad
postrzeganie zwolnienia jako jednego z wielu ,,odrzucen” - czy w tez jakis inny sposob, czgsto
pomijany przez terapeutow, na przyktad przyjrzenie si¢ temu zwolnieniu na tle redukcji
zatrudnienia ze zmniejszajacym si¢ popytem na mode komercyjng w latach dziewigédziesigtych.

Jako terapeuci Gestaltysci mogliby sta¢ si¢ bardziej dociekliwi 1 zach¢ca¢ opowiadajgcych
klientow do lepszego oddania obrazu pola jako calosci. ,,Wszystko wiedzie¢ znaczy wszystko
wybaczy¢” - to stare powiedzenie, ale dobrze przypomina nam o wielokontekstowej naturze
wickszosci zjawisk zycia. Badanie wydarzen najpierw z jednej a potem z innej perspektywy moze
odkry¢ wiele warstw znaczen. Terapeuta dazacy do odkrywania ,,figur” moze fatwo straci¢ z oczu
ten aspekt. A dostrzeganie rzeczy w ,, nowym swietle” - jako nowe i niespodziewane konfiguracje
pola — jest tym, co czgsto ma najwigkszg wartosc.

Implikacje zwigzane z rozwojem osobowym dorostych.

Wybor nieco innego spojrzenia na pole zunifikowane otwiera kolejne mozliwosci. Jedng z nich jest
wktad w bardziej rozbudowany model rozwoju osobowego dorostych.

Dwa lata po tym jak Vaclav Havel zostal wybrany pierwszym prezydentem w pokomunistyczne;j
Czechostowacji (jak wtedy nazywato si¢ to panstwo) opisal, jak to wlasciwie si¢ stato. Byt
nieprzygotowany i nie spodziewal si¢, ze zostanie wybrany. A jednak sie zgodzit. Pisze tak: ,,Nie
zastawiatem sie dtugo nad tym, czy jestem wilasciwg osobg na to stanowisko...po prostu poczutem
sie »pociagniety przez jakas Istote.«”” Okazalo si¢, ze chociaz Havel nie mial do§wiadczenia w
publicznym przemawianiu potrafit ,,mowi¢ extempore (bez przygotowania)...codziennie, na kilku




wypelionych ludzmi placach” bez ,,zazenowania, tremy, wahania — robitem wszystko to, co
musiatem robi¢...negocjujac asertywnie z szefami pot¢znych krajow, przemawiajac do
zagranicznych parlamentdw 1 tak dalej. Podsumowujgc,” pisze dalej ,,bytem w stanie zachowywaé
si¢ tak doskonale jak gdybym uczyl si¢ 1 przygotowywat do prezydencji cate moje zycie...Stalem
si¢ »narzedziem tamtego czasu«. Tamten specjalny okres zlapal mnie w swdj wir i ...zmusit mnie do
zrobienia tego, co musiato by¢ zrobione....Nie bylo wyboru. Historia — jesli moge sie tak wyrazié -
wykuwala si¢ przeze mnie, kierujgc moimi poczynaniami.” (Havel, 1992) _

Nawet biorgc poprawke na to, ze Vaclav Havel jest niezwykle utalentowanym czlowiekiem, opis
ten ukazuje, z jaka sifg historia 1 ekstremalne sytuacje moga rozwing¢ niewykorzystywane dotad
cechy. Zmiany sytuacji mogg stymulowac trwate zmiany w osobowosci.

Powyzszy przyktad sugeruje konieczno$¢ rewizji obecnie uznawanych pogladéw na rozwoj
osobowy dorostych. Jesli czynniki osobiste i sytuacyjne nie sg rozdzielone, lecz postrzegane
wspolnie jako jedna dziedzina, wtedy zmiany w jednej czesci pola automatycznie doprowadzg do
zmian réwniez w innych jego czesciach. Nowe warunki sprzyjajg zmianom w rozwoju osobowym i
wzmacniajg je. Zmienione okolicznosci 1 nowe sytuacje wymagaja od cztowieka — rzucajac mu
wyzwania — eksperymentowania i ekspansji na nowe obszary. Tak jak to uczynit Vaclav Havel,
ludzie dostownie wynajdujg nowe style bycia aby radzi¢ sobie z nieprzewidzianymi zdarzeniami.

Mozna zatem mysle¢ o eksperymencie Gestalt jak o zmianie w okolicznosciach zyciowych. W
eksperymentach tych dochodzi do zmian warunkéw pola, a wtedy klienci stajg przed wyzwaniem
aby zareagowa¢ w sposob inny niz dotychczas. Ogolnie jest tak jak w zyciu, zmiany w
nawykowych wzorcach zachowan pojawiajg si¢ tylko wtedy, gdy w polu znajduje si¢ wystarczajgco
duzo wsparcia polaczonego z przekonujgcym zaproszeniem aby ,,zaryzykowa¢ zrobienie czegos
inacze].” Jesli nie ma tych koniecznych warunkéw w polu, klient prawdopodobnie wycofa sie
rzutujac znane schematy z przeszlosci na terazniejszos¢, doswiadczajac przy tym braku kontaktu
lub wstydu (Lee,1995).

Jakakolwiek bylaby waga eksperymentoéw terapeutycznych, oczywiscie i tak wigkszo$¢ zmian w
rozwoju osobowym pojawia si¢ poza terapia, a spowodowane sg one na przyklad
wyjazdem z domu za granice, urodzeniem dziecka, otrzymaniem spadku czy porzuceniem kariery
zawodowej w jednej dziedzinie a rozpoczgciu pracy gdzies indziej. Mniej ekstremalne zmiany
zachodza caly czas i1 s3 wynikiem przemieszczen w przestrzeni zyciowej danej osoby. Zdrowe
funkcjonowanie zalezy od ,,tworczego dostosowywania si¢”” do wcigz zmieniajacych si¢
okolicznosci.

Patrzac z perspektywy teorii pola, mozna tez czgSciowo zmieni¢ myslenie o gestaltowskim
ujeciu ,,charakteru”. Perls (1988) zwrdcil uwage na to, jak charakter ogranicza ludzi, w niematym
stopniu ograniczajac ich elastycznos¢. Powigzane z utrwalonymi cechami charakterystycznymi
jednostki, w nawykowych zachowaniach towarzysza czgsto elementy sytuacyjne. Na przykiad,
uporzadkowany i emocjonalnie zdyscyplinowany mezczyzna moze tak zorganizowaé swoje pole,
alby wspieralo jego umitowanie porzadku i trzymato emocje na dystans. Dopoki ma odpowiednie
warunki funkcjonuje dobrze. Pole jest w réwnowadze. Prawdopodobnie znalazt prace, gdzie ceni
si¢ jego systematyczno$¢ 1 nieuleganie emocjom. Ale przypusémy, ze sSrodowisko zmienia si¢ —
powiedzmy pojawia si¢ nowy kierownik, ktory oczekuje, ze pracownicy bedg wyraza¢ swoje
uczucia bardziej otwarcie, 1 ktory nie przywigzuje wagi do systematycznosci — wtedy nasz
przyktadowy cztowiek moze poczu¢ si¢ zagrozony. Jego charakter nie pasuje do warunkéw miejsca
pracy; jego pole zostato zaburzone. Alternatywny sposob odnalezienia réwnowagi oznaczatby dla
niego przejscie transformacji, kiedy musiatby dostownie ,,pozwoli¢ odejs¢ swojemu staremu ja”;
wejs¢ w pustke niepewnosci; rozmontowac stary, utrwalony gestalt 1 wreszcie ,,wzigé w rece swe
nowe zycie”. Tak moze si¢ zdarzy¢ i znane sa takie przypadki, ale nie jest to tatwe. Znaczace
zmiany wymagaja odpowiedniej dawki dobrze wywazonego wsparcia ale tez i wyzwan. Jesli te
pojawiajg si¢ ,,naturalnie”, dzigki zmianie okolicznosci zyciowych, takich jak zawarcie malzenstwa,
wtedy mozna podja¢ kroki w rozwoju osobowym. Ale wiele §wiadomie wybranych okolicznosci
»utrwala” charakter i zapobiega jego zmianom. W takich przypadkach, charakter i trwajaca sytuacja
wzmacniajg si¢ nawzajem.




Szersza perspektywa na kwestie znaczace dla terapii

Perspektywa pola zunifikowanego moze tez wyczuli¢ terapeutéw na kwestie polityczne. Polityka,
Srodowisko 1 naciski spoleczne caty czas oddziatujg na ludzi, z ktérymi pracujg terapeuci i
konsultanci organizacji. (Sprawy te oczywiscie majg wpltyw réwniez na terapeutoéw.) Kazdego dnia ,
czytajac gazete czy wlaczajac telewizje, pacjenci czy klienci zanurzani sg ponownie we
wszechobecnej kulturze, ktéra uwazamy za oczywista. Stopien, w ktérym ludzie zlewaja si¢ z
kultura, czy stopien w jakim starajg si¢ od niej zdystansowacé jako odrebne i samowystarczalne
jednostki, zajmowal Gestaltystow od poczatku. Ale czes¢ tej dyskusji wydaje sig by¢
nierealistyczna.

Jakies, cho¢by najmniejsze, uczestnictwo w zyciu spolecznym opiera si¢ na minimalnej choéby
konfluencji i introjekcji, jak przytomnie zauwaza Polster (1993) Jednostkowe losy sg tak zaplgtane
w zatozenia polityczne, ekonomiczne i epistemologiczne naszych czaséw, ze konfluencja z kultura
jest wszechobecna. Udawac co$ innego jest naiwnoscia. Nawet zdecydowanie indywidualistyczne
jednostki czesto wzoruja sie (Swiadomie lub nie) na konkretnych wyobrazeniach czy typach, ktére
wystepujg we wszechobecnej kulturze masowej. Nikt nie jest na to catkiem odporny.

Whasciwie istoty ludzkie przypominajg ryby, przez wigkszos¢ czasu nie zauwazajac znanej,
rutynowej 1 przewidywalnej natury kultury, w ktorej zyjg — jest ona jak woda, w ktdrej ptywaja
ryby. Tak jest, dopoki nie nastapi zmiana. Ludzie podrozujg do kraju innej kultury, a potem wracaja
do domu. Konfluencja zostata przerwana, wigc ,,widza wszystko od nowa”. Ludzie z réznych kultur
pobieraja sie, lub tez staja si¢ czgscig nowych rodzin i moga czu€ si¢ ,,nie na miejscu” albo ,,jak
ryba w wodzie”. Albo rodziny sg wysiedlane z rodzinnych stron wskutek wojen czy klesk
zywiotowych — na $wiecie zyje okoto 40 milionéw uchodzcéw — a ich ,,§wiat rozpada sie”.

W polu zunifikowanym znaczgce zaburzenia — na przyklad jak stanie si¢ uchodzca — zaburzajg
nawykowe konfiguracje pola jako catosci. Jesli przemieszczone zostajg ,,struktury gruntu”
(Wheeler, 1991) przesuwajg si¢ tez odczuwane ciagtosci self (ja). Przypusémy, ze jest mocna
identyfikacja z jakims stabilnym systemem (na przyklad, osoba jest czescig zzyte) rodziny, z
mocnym poczuciem tozsamoscl 1 osoba ta czerpie wiekszos$¢ wsparcia 1 stymulacji z obrebu tej
rodziny). W takim przypadku mozna przewidywac, ze dla tej osoby utrata odczuwanej cigglosei
bedzie ogromna jesli co§ powaznego stanie si¢ jej rodzinie. Kiedy te dwa czynniki sg polgczone
(ludzie i systemy, jednostki i ugrupowania) 1 kiedy sa postrzegane jako nieodwotalnie potgczone
czesci pola zunifikowanego, to okreslanie zmian jako ,,spoteczne” czy — dla odmiany -
»indywidualne” staje si¢ coraz bardziej arbitralne.

Oczywiscie, ludzie zyja w obrebie wielu systemow 1 zbiorowosci w tym samym czasie.
Doswiadczajg skrzyzowania si¢ réznych rzeczywistosci, z ktorych wiele rywalizuje czy jest ze sobg
skonfliktowanych. Kto z nas nie czut si¢ zaklopotany siadajac do obfitego positku tuz po obejrzeniu
zdjec gltodujacej Afryki? Zwykli, przecietni ludzie szczegdlowo planujg swoje wilasne zycie, ale tez
sa (nieuchronnie 1 w coraz wigkszym stopniu) obywatelami swiata, swigtujac upadek Muru
Berlinskiego, podpisanie pokojowego porozumienia (jak w Bosni), czy ogladajac Igrzyska
Olimpijskie przez telewizje¢ satelitarng. Szczegolnie dzigki telewizji, jednostki zbiorowo uczestnicza
w przezywaniu bolu po wielkich kleskach zywiotowych. Fenomenologicznie rzecz ujmujac, $wiat
maleje (albo rosnie, zalezy jak na to popatrzymy) i wielkie sprawy, ktorymi Zzyje swiat staja si¢
czescig naszego podworka. I maja wptyw na kazdego.

A jednak w waskim kregu praktykujgcych Gestalt czgsto mozna sie spotkac z oporem wobec
wprowadzania problemoéw $wiata do grupy rozwoju osobistego czy terapeutycznej. Podczas Wojny
w Zatoce autor zachgcat cztonkéw grupy szkoleniowej do poruszenia tematu, jaki wptyw mial na
nich ten konflikt. Niektorzy powiedzieli, ze ,,mieli juz dos¢ wojny i chceieli od niej odetchngé™i nie
sadzili, ze byl to material na weekendowe szkolenie z terapii Gestalt. Inni jednak czuli si¢
pochionigci przez wydarzenia tego okresu 1 unikanie tematu bytoby wobec nich afrontem. W trakcie
gdy badali$my rozne stanowiska uczestnikow, stalo sie jasne, ze do§wiadczenia prawie kazdego z
nich mozna byto odnies¢ do jego wiasnych dtugoterminowych problemoéw i wzorcéw, czy byly to
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nastawienia do Prezydenta Busha czy Saddama Husajna, czy do draznigcych kwestii w sprawie
wojny i jak bardzo je przezywali, czy wreszcie jak okreslano dobro i zlo. Albowiem kazdy
niezmiennie posiada pewien dominujacy osobisty czy rodzinny temat, zwigzany z pierwotnymi
niedomknietymi sytuacjami. Tematy te maja tendencje do powracania. Potencjalnie, czy nawet
rzeczywiscie, formuja one konfiguracj¢ kazdego pola, wlaczajac w to — jak w podanym przyktadzie
— nastawienia do wojny.

Analize takg w rownym stopniu mozna poprowadzi¢ w drugg strone, od sfery osobistej do
politycznej. Poglebiajac rozumienie stylow osobistych mozna zauwazy¢, jak wzorce te przektadaja
si¢ na postawy zajmowane w sferze politycznej. Odkrywane sg niedomkniete figury zwigzane z
kwestiami wladzy, odpowiedzialno$ci, nieréwnosci, konfliktu, niesprawiedliwos$ci, odwetu, winy 1
innych tematow, ktore przechodzg nad podzialem — sztucznym podzialem — migdzy
dos$wiadczeniem ,,0sobistym” a tworzeniem znaczen w szerszym swiecie zbiorowosci.

Praktycy Gestalt interesuja sie 1 sg zobowigzani do zwiekszania swoje] uwaznosci. To moze
obejmowaé $swiadomos$¢ jak poszczegodlne osoby czy grupy radza sobie z zadaniami zycia w tym
momencie historii. Jesli na przyktad ktos rezygnuje z osobistego poczucia sity przypisujgc innemu
cztowiekowi role przesladowcey a siebie widzac jako ofiare , czyz nie jest mozliwe, Zze ta sama
dynamika, ten tak samo utrwalony gestalt rozegra si¢ tez w jego wyborze sympatii politycznych?
Jesli jakas grupa zawodowa wielokrotnie doswiadcza konfliktu, ktéry nie jest rozwigzywany — jak
ten wzorzec rzutuje na ich ogdlne poglady polityczne czy zachowanie, na przyktad w lokalnej
kwestii z dziedziny ekologii? Jesli jakas kobieta lubi konfluentne zwigzki 1 otrzymuje szanse
cztonkostwa w organizacji, gdzie widoczne jest duze rozmycie tozsamosci, czy bedzie w stanie
wylamac sie 1 stawi¢ czota wszystkim jesli odkryje, ze jej koledzy podejmuja niemoralne dziatania?
Kwestie polityczne i personalne czgsto postrzegana sa w osobnych kategoriach, ale patrzenie z
punktu widzenia pola zaprasza praktyka Gestalt do zmierzania w przeciwnym kierunku.

Mozna si¢ spieraé, ze jesli podazymy w tym kierunku spotkamy si¢ z wigkszym spektrum
ludzkiego doswiadczenia, niz kiedy gestaltysta pozostaje w ramach tradycyjnego, rozdzielajacego
postrzegania. Wydaje sig, ze potrzebne jest to, co Zinker (1994) 1 inni nazwali bogatym ,,ttem
spostrzezen”. Aby zrozumie¢ zycie jednostek w nowym $wietle powinno si¢ by¢ moze zaznajomic
nieco ze sztuka, biznesem czy sprawami miedzynarodowymi, madroscig roznych tradycji, czy — z
pomoca historycznej perspektywy — zrozumie¢ obecne style zycia (Zeldin, 1994). Oczywiscie,
praktycy Gestalt nie mogg by¢ ekspertami we wszystkim, lecz nadmierna koncentracja na czytaniu
tekstow zwigzanych z terapig wydaje sie dyskusyjna.

Wspdhtworzone spotecznosci.

Zmierzanie w przeciwnym kierunku — integrowanie watkéw spotecznych i politycznych z
materiatem osobistym — prowadzi nas do refleksji nad powiedzeniem: ,,My tworzymy nasze
systemy, nasze systemy tworzg nas.” W obrebie pola zunifikowanego zachodzi dwukierunkowy
proces. Czlonkowie systemow doznajg introjekeji, asymiluja, przyjmuja (z oporami czy bardzie;
aktywnie) buntujg si¢ przeciw temu, co proponujg systemy — normom, konwencjom, wartosciom i
przekonaniom, ktére staly si¢ ich czescia, czy od ktorych staraja sig¢ uciec. Fakt, ze wiele z tych
,cech systemu” by¢ moze uwazamy za oczywiste (to znaczy jednostki sg z nimi konfluentne) nie
oznacza, ze nie majg one wptywu na poszczegdlne osoby, ani tez ze ludzie sa automatycznie
zwolnieni z odpowiedzialnosci za to, jak dzialajg systemy i jak oni w nich dziatajg — czgsto nie w
pelni $wiadomie. Nawet zajmowanie catkowicie przeciwstawnego stanowiska jest forma
uczestniczenia — systemy ,,stwarzajg” buntownikoéw tak samo jak ,,stwarzaja” wyznawcow.

W tym samym czasie, jako cztonkowie i ,,udzialowcy”, poszczegolne jednostki wspdt-napedzaja
1 wspol-zarzadzajg systemami, ktérych tworza czgsé; czy to jako aktywni propagatorzy, czy
zgodliwi uczestnicy, czy tez jako stojace z boku zrzedy. W efekcie ,,przenosza” stabilne wzorce
organizacji pola, ktére cechuja dang kulture (czy kultury) systemu, do ktérego naleza ci ludzie, a




szczegolnie tego, z ktorym identyfikujg si¢ najbardziej. Mozna mysleé, ze poszczegédlne osoby sg
hologramami, bo kazda z nich nosi w sobie ,,calo$¢”. Dostownie, mogg one ,,u-ciele$niac¢”w sobie
wartosci 1 zalozenia, ktore przyjmuje zbiorowos$¢ — znajg je somatycznie. Czesto charakterystyczne
cechy systemu majg wptyw, dostownie 1 metaforycznie, na to jak 1 gdzie osoby te stoja 1 jak reaguja
ich organy wewngtrzne na zmiany w systemie. Moga czu€ si¢ ,,zniesmaczeni” albo tez ,,czué ulge
na zotadku”, czy tez ,,czud, jak cigzar spada im z barkéw” kiedy zmienia si¢ jakis$ element polityki
systemu, lub gdy zmienia si¢ uklad czy sklad elementéw systemu. Albo tez, majac czego$
swiadomosc¢, mogg czué si¢ zle czy nawet w depresji.

Oddzielanie, wypieranie i nie branie odpowiedzialnosci sg czeste kiedy nie akceptuje si¢ pola
zunifikowanego, takim, jakie jest. Te prawidlowosci uwidocznily sie, z pewng grupa szkoleniowa,
ktéra wtedy istniala od dwoch lat. Uksztattowala si¢ pewna kultura grupy. Pewne sposoby
wyrazania si¢, milczgco przyjete normy rzeczy zakazanych oraz sposoby radzenia sobie z
konfliktem staly si¢ dominujgce. Inne sposoby zostaly zarzucone. Cztonkowie grupy doswiadczyli
zlewania sie¢ wzajemnych granic, przyjmujgc bez dyskusji te zakorzenione juz cechy.

Przez introjekcje (moze od siebie nawzajem) przyjeli ,,co nalezato tu robi¢”, a osoby ktore
wylamywaty sie przechodzily trudne chwile.

Kultura tej grupy, odbierana jako cato$¢, byta réznie opisywana. Wspdtpracownik i autor (zaden z
nich nie szkolit ich regularnie) zadziwieni byli jej ,,niezyczliwoscig”. Inni odbierali jg jako
,,obwiniajaca” (szczegbdlnie w stosunku do swoich trener6w), czy ,,nie dajgca bezpieczenstwa”.
Jedna kobieta z Pénocnej lalandii powiedziata, ze kiedys$ mieszkata w Derry w permanentnym leku
przed bombami i strzatami, ale nigdy nie byta tak przestraszona, jak wtedy kiedy byla w tej grupie.

W miare jak facylitatorzy coraz bardziej naswietlali zycie tej grupy — jej wspélne pole — jej
cztonkowie zaczeli zdawacl sobie sprawe, jak sami si¢ ograniczali. Podejmowali mniej ryzykowne
decyzje w grupie niz w innych dziedzinach Zycia oraz korzystali z dziwnych strategii, ktére
sprawialy, ze czuli si¢ neurotycznie. Trwonili swoja kreatywnos¢ 1 odwagg. Dzialania grupy
koncentrowaty si¢ wokoét potrzeb szkolenia i na kazdg cze¢$¢ programu wplyw miat ,,opor” kultury.

Facylitatorzy skonfrontowali grupe z tym, co kazdy z uczestnikéw robit indywidualnie. Zobaczyli
wtedy 1 uznali w jaki sposéb kazdy z nich wzmacnial kulture (grupy), z powodu ktérej teraz mieli
problemy. I niektérzy — na poczatek kilka oséb — uswiadomili sobie, ze mogg pomo6c w zmianie tej
kultury. Wskazano im na konkretne sposoby w jakie podwazali zdanie innych, ale podpowiedziano
tez, w jaki inny spos6b mogliby si¢ komunikowaé. Eksperymentowali wiec, wcale niemato, z
nowymi sposobami wyrazania si¢. Osoby, ktére podjety ryzyko kontaktu z innymi cztonkami grupy
w inny niz dotychczas sposob, byly odwazne; mowity potem, ze musialy ,,zebra¢ si¢ w sobie” po to,
zeby odwaznie przeciwstawi¢ si¢ ustalonym schematom. Inni poszli za ich przyktadem, czujgc by¢
moze, ze grupa ta nie byla juz takim niebezpiecznym miejscem. Réwniez oni uruchomili rezerwy
wsparcia samych siebie, aby dotozy¢ si¢ do przemian grupowych. A te zyskaly nowg ceche.
Uczestnicy odkryli, ze cho¢ podejmowanie ryzyka nie bylto calkiem bezpieczne, oni musieli
podejmowac ryzyko aby czu¢ si¢ bezpiecznie!

Historia ta obrazuje, jak tatwo jednostki zapominajg o odpowiedzialnosci za spotecznosci, ktére
wspottworza. Stawiajac ,,siebie” tutaj, a ,,system” tam, mozna podtrzymac dualistyczng wizje
Swiata, w ktorej o wiele stabiej wida¢ odpowiedzialno$¢. Pelne przyjecie perspektywy pola
zunifikowanego pocigga za sobg przyznanie, ze poszczegolne osoby nie tylko sg w grupie, ale sg
grupg. Tworza one systemy w ktorych sg; one sg czescig istnienia systemu, tak jak system jest
czescig ich.

Nie dziwi zatem, ze eksperymenty przeprowadzane przez psychologdéw spotecznych — w ktérych
ludzie stajg si¢ mimowolnymi uczestnikami w jakim$ niecodziennym, calo§ciowym otoczeniu (na
przyktad udawane wigzienie) — czasem wyzwalaja catkowicie ,,obce” zachowania, ktore ktocg si¢ z
tym, jak uczestnicy zwykle reagujg w zyciu. Manipulowanie ludZzmi poprzez manipulacje ich
srodowiskiem jest ulubionym narzedziem kontroli tych, co maja wiadze. Potrzeba szczegolnego
rodzaju rozwinigtego systemu wspierania siebie (self) aby przetrwaé obce nam i ucigzliwe naciski
spoteczne — wyrdzniajgc strefe ja (self), ktéra pozostaje wyraznie odgrodzona od pola. Opieranie sie
dominujgcym pradom pola w ,,grubo ciosanym”, ,,niezaleznym od pola” stylu (Witkin, 1962)




czasami jest czescig kreatywnego przystosowania si¢, czym — w innych okolicznosciach — jest
réwniez ,,zgoda na nieuniknione” i umiejetne ,,ptyniecie z pradem.”

Tradycyjne podkreslenie odpowiedzialnosci za samego siebie (self) w podejsciu Gestalt
zaowocowalo stanowiskiem, ze kazdy czlowiek ma osobisty wybor i mozliwos¢ wigkszego
wsparcia siebie (self). Uznajac bycie czgscig spotecznosci za nieodzowne, wydaje sig, ze pelna
odpowiedzialnos¢ za siebie rozcigga si¢ na bycie czgsciowo odpowiedzialnym réwniez za
zbiorowo$¢. Od tego nie ma ucieczki — nawet polityczna apatia czy brak zaangazowania nie
oznacza, ze jednostki nie maja zadnego wplywu — oznacza, ze maja po prostu wpltyw szczegdlnego
rodzaju.

Praktycy Gestalt (jakikolwiek bylby ich obszar dziatan — na przyklad terapeuci dzieciecy,
konsultanci rozwoju organizacji czy pracownicy spoleczni) przyjmuja te same zalozenia 1 pojgcia.
Pole zunifikowane jest czynnikiem igczgcym wszystkie dziedziny dziatan Gestalt. Jakkolwiek
wielkie bytyby roéznice miedzy réznymi rodzajami praktyki Gestalt oczywiste jest, ze kazdy
gestaltysta pracujac (czy nawet nie pracujac) dziala w obrgbie wciaz zmieniajacego si¢ pola takiego
czy innego rodzaju. A kazde pole oferuje ztozone i unikalne okolicznosci; ewoluuyje 1 zaskakuje
niespodziankami, a innym razem wydaje si¢ sztywne i zablokowane. Poczatkowo terapeuci, liderzy
grup czy konsultanci maja status gosci, patrzacych ,,$wiezym okiem nowoprzybylego”. W miare jak
stajg si¢ bardziej znani grupie ich status zmienia si¢ na co$ przypominajacego ,,rezydenta” , a
potrzeba utrzymania pewnego odczuwalnego poczucia rozdzielnosci staje si¢ bardziej naglaca.
Jako uczestnicy czy wspot-tworcy wspolnego pola osoby praktykujace Gestalt sg odpowiedzialne
za ,,swoja czes¢”. Czasem nastepuje ,,odstepstwo” od jakiej$ indywidualnej reguty gestaltysty, na
przyk}ad dotyczacej odkrycia ,,ja” (self), poszerzania czy usztywniania granic, czy polaryzacji, na
ktorej sie konkretnie skupiono. Autor sugeruje, ze takie ogélne kwestie zwiazane z praktyka mozna
poustawia¢ od nowa w obrebie teorii pola, z ktorej wspdlnie moga korzysta¢ wszelkiego rodzaju
praktycy Gestalt. Pojecie pola zunifikowanego moze pomac scali¢ pole spotecznosci Gestalt.

Podsumowanie

Zatozyciele terapii Gestalt nigdy nie tracili z oczu szerszego kontekstu polityczno-spotecznego.
Gdyby Paul Goodman (teoretyk spoteczny kreujacy si¢ na utopist¢) 1 Eliot Shapiro (reformator
edukacyjny) razem z Fritzem i Laurg Perls i innymi cztonkami tej oryginalnej nowojorskiej grupy
nagle wrocili dzi$ tutaj, petni energii lat pigédziesiatych, co szczegodlnie by ich zainteresowato?

By¢ moze byliby mniej zainteresowani waska dziedzing terapii Gestalt i jej pochodnymi, mniej
niz mozna by przypuszczaé. Zamiast tego, jak sadzi autor, skoncentrowaliby si¢ na wspélczesnych
problemach o szerszym zasiegu, takich jak koniec roli lokalnych spotecznosci jako systemow
wsparcia, wplyw ,.$ci$niecia czasu i przestrzeni”, szybsze tempo zycia czy towarzyszgca mu utrata
wrazliwosci w zyciu fizycznym i sensorycznym. Na pewno atakowaliby alienacj¢ 1 bezmys$lnosé
wprowadzang m.in. przez galerie handlowe, programy TV dla gospodyn oraz leki przepisywane na
recepte. Z pewnoscig jednak nie zapomnieliby o zmianach w spoleczenistwie na szersza skalg —
kulturalnych, spotecznych, technologicznych i srodowiskowych. Dodaliby do swych krytycznych
wypowiedzi sugestie, jak dziata¢ w pojedynke oraz grupowo i prawdopodobnie byliby
entuzjastycznymi zwolennikami zmian zamiast tchnaé¢ pesymizmem czy cynizmem.

Majac w pamieci dziedzictwo terapii Gestalt dziwi (i rozczarowuje) fakt, ze kolejne pokolenia
praktykujgce Gestalt napisaty tak niewiele o kwestiach socjopolitycznych. Niewatpliwie,
praktykujacy Gestalt, a szczegdlnie terapeuci prowadzacy wlasne gabinety, czasami odczuwali
bezsilnosé¢ w obliczu cierpien zbiorowosci, napedzanych przez rasizm, bezrobocie, przestepczosé i
wojne. Ale odczucie to pozostalo prywatnym zmartwieniem.

James Hillman, jungista o niezaleznych pogladach, publicznie zwr6cit uwage na fundamentalne
kwestie zwigzane z terapig. W obecnie bardzo znanej ksigzce z 1992 roku napisanej wraz z
Michaelem Venturg ,,We Have Had a Hundred Years of Psychotherapy and the World Is Getting




Worse™(,,Sto lat psychoterapii a $wiat jest w coraz gorszym stanie”) dochodzi do wniosku, ze
psychoterapia bynajmniej nie jest odpowiedzig na problemy ludzi u schytku dwudziestego wieku;
moze ona bowiem zachecac¢ do eskapizmu, czesto koncentrujac si¢ na naduzyciach z przesztosci
zamiast zachgcac ludzi do stawienia czota obecnym naduzyciom wobec siebie, na przyktad
zanieczyszczeniu atmosfery, nadmiernemu hatasowi, wszechobecnej komercjalizacji czy przemocy
na ulicach. Sugeruja oni, ze jednostki 1 spotecznosci muszg si¢ ocknaé, poczué swoj gniew 1 dziataé
w sferze politycznej (Hillman 1 Ventura,1992).

Hillman nie sugeruje, ze nie ma w ogole miejsca na terapie. Nie twierdzi tak rowniez Laura Perls
(1992). Zapytana przez przyjaciédl, dlaczego nie jest bardziej aktywna politycznie, odpowiedziata:
»Sadze, ze praca jaka wykonuje jest polityczna. Jesli pracujesz z ludzmi, zeby doprowadzi¢ ich do
stanu, w ktorym moga mysle¢ za siebie i oddzieli¢ sie od wpltywdw wiekszosci to jest praca
polityczna i ona emanuje, nawet jesli mozemy pracowac tylko z bardzo ograniczong liczba oséb.”
Mowiac w skrocie, terapeuci Gestalt moga zajad sig listag problemoéw bardziej dotyczacych swiata
bez porzucania terapii. Bioragc pod uwage interaktywna nature pola zunifikowanego, zmiany u
poszczegbdlnych osob wynikajace z terapii moga przelozy¢ sie na przyrost zmian w ich relacjach z
innymi i ogdlnie ze spoteczenstwem, jak kregi rozchodzace si¢ na wodzie.

Jednoczesnie glebsze uznanie pola zunifikowanego prowokuje do zastanowienia si¢, jaki wktad
w przysztosci mogtby wnies¢ Gestalt w dziedzine praktycznej pracy z ludzmi, ich zycia osobistego
1 spotecznego. Na przyktad, czy istnieja nowe formy zastosowania Gestaltu, ktore moglyby bardziej
bezposrednio pracowaé z polem jako centrum uwagi, raczej niz z osobg jako centrum? Jakie nowe
formy terapii mozna wymysli¢ tam, gdzie tradycyjne formy terapii 1 konsultacji nie w peini pasuja
do typowych ludzkich problemo6w? Jakiej potrzeba reorientacji teorii i praktyki Gestalt jesli wizja
pola zunifikowanego stanie si¢ jasniejsza, wyrazistsza 1 bardziej centralna? Takie pytania zapraszaja
do nowego sposobu myslenia.

Podzigkowania

Moje stopniowe zrozumienie teorii pola wyrosto z prac Gestaltystow, a szczego6lnie Garego
Yontefa, Gordona Wheelera, Huntera Beaumonta i Joela Latnera i jestem im niezmiernie
wdzieczny. John Wheway, Judith Hemming, Jennifer Mackewn, Jude Higgins i Janice Seville-Hine
czytali wezesniejszy szkic tego artykutu 1 bardzo mi pomogli go doprecyzowac. Rowniez im bardzo
dziekuje. Zadna z powyzszych 0s6b nie jest winna niejasnosci czy bledow, ktdre w tekscie
pozostaty.




